SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 31/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senéte

zlozenom z predsedu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| G
I I - stipencj advokatom JUDTr. Rastislavom

Lenartom, Pollova 32, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na pravnu pomoc zaruéeného &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na rovnost’ téastnikov konania zaruéeného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a blizsie nekonkretizovaného zakladného prava zaruceného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky  postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom

pod sp. zn. 4 To 3/2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako nepripustni.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 9. maja 2019

dorutend ustavna staznost’ [ EEEEEEEEEEEEEEEE.
I (Jalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie

zdkladného prava na sidnu aind pravnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na pravnu pomoc zaruceného
Cl. 47 ods. 2 tustavy, zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov konania zaruceného ¢l. 47
ods. 3 ustavy a blizSie nekonkretizovaného zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 To 3/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej prilohy vyplynulo, Ze stazovatelka bola
rozsudkom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 70/2016
z 25. oktébra 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu*) uznana vinnou zo spachania
zlo¢inu podvodu spolupdchatel'stvom podl'a § 20 a § 221 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®),
za Co jej bol podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2 a 3, § 36 pism. j) a § 51 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢)
a ods. 4 pism. g) Trestného zdkona uloZzeny trest odinatia slobody v trvani troch rokov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobni dobu piatich rokov so sicasnym
uloZenim probacného dohladu v skusSobnej dobe. Proti oznatenému rozsudku okresného
sudu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 To 3/2019
z 13. februdra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) ako nedéovodné zamietol podla § 319
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®).

3. StaZzovatelka namieta porusSenie v zahlavi Ustavnej staznosti oznafenych prav
postupom krajského sudu v napadnutom konani, ktoré odévodiuje najma tym, ze krajsky

sud ako odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s jej odvolacou nadmietkou



porusenia prava na obhajobu apriva na spravodlivy proces sidom prvej inStancie.
Stazovatel'’ka v odovodneni staznosti najmé uviedla:

,Odvolaci  Krajsky sud v KoSiciach sa podrobne a zdkonnym sposobom
nevysporiadal s odvolacimi dovodmi staZovatela..., no hlavne sa odvolaci sud
nevysporiadal so skutocnostou, ¢i skutocne vyjadril staZovatel, a teda ¢i poZiadal sud, aby
sa hlavné pojedndvanie konalo v jej nepritomnosti, a teda malo sa toto vyjadrenie
stazovatela vztahovat na jedno, ¢i na vsetky hlavné pojednavania ?! KedZe odvolaci sud
NEMAL SPLNENE procesné podmienky — stazovatel (obZalovand) nedala pisomny siihlas,
aby sa Verejné zasadnutie na Krajskom sude v Kosiciach, dna 13.02.2019 vo veci
pod ¢ k. 4To/3/219 konalo BEZ JEJ UCASTI a v JEJ NEPRITOMNOSTI tym, Ze odvolaci
sud aj napriek osobnej nepritomnosti stazovatela na VZ dna 13.02.2019 konal a rozhodol,
aj ked neskimal procesné podmienky na konanie VZ, BOLI porusené USTAVOU
GARANTOVANE PRAVA STAZOVATELA...

A navySe tu vystava aj otdzka adekvatnosti, a teda aj zdakonnosti, a teda aj ucelu
vysky uloZeného trestu, kedZe trestné konanie bolo vedené od roku 2012 a rozsudok sudu
prveho stupna bol vydany az v roku 2018 - teda po viac ako 6 rokoch ...

Tak isto sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou prvostupniového sudu uvedenou
v napadnutom rozsudku, pokial’ ide o pravne posudenie konania obzalovanej, ako zlocinu
podvodu spachaného formou spolupdchatelstva podla § 20, § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zdk.
Podla vyjadrenia odvolacieho sudu, mal po stranke subjektivnej konat staZovatel vo forme
priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zdk.

Stazovatel poukazuje, Ze podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeného || R
B 5 wiainenym ndrokom na ndhradu Skody odkdazal sud na civilny proces,
pricom stazovatel' poukazuje, zZe tymto vyrokom a tymto postupom de facto sud
prvostupiiovy a aj odvolaci potvrdili POCHYBNOST stazovatela, 2¢ NEBOLA REALNE
PREUKAZANA EXISTENCIA spésobnej $kody zo strany stazovatela.

... A teda nebolo dokazmi preukdzané, aby boli naplnené znaky konania formou
spolupdachatelstva v zmysle § 20 Trestného zdakona na strane stazovatela a NEBOLO
dokazmi preukazané, aby stazovatel svojim konanim sa obohatila a aky sposobom a v akej

vyske... ?!



Poukazujeme, zZe to v obzalobnom ndvrhu, a to vzhladom na vykonané dokazovanie

3

a vyjadrenia poskodenych nebolo a nie je presne a jasné uvedené...

4. Ked'ze stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za nezakonné a protistavné,
ziada aj primerané finan¢né zadostucinenie, ktoré odovodiiuje spdsobenou nemateridlnou

ujmou ,, v podobe nerespektovania a zneuzivania zakona a porusenia... ustavnych prav .

5. Vzhladom na uvedené stazovatelka, ziadajuc o prednostné prerokovanie jej
ustavnej st'aznosti, navrhla, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela ||} KGR < :vm narodenia: -
upravené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47, ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani pod sp. zn. 4To/3/2019, ICS: 7216010957,
porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, pod sp. zn. 4To/3/2019,
ICS: 7216010957 zo dita 13.02.2019 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi ||} /i narodenia: - sa prizndva
financné zadostucinenie 5000 Eur (slovom pdttisic eur), ktoré je Krajsky sud v Kosiciach
povinny stazovatelovi vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

4. Stazovatelovi ||} N NN i/ narodenia: - sa priznavaji
trovy..., ktoré je povinny Krajsky sud v KoSiciach zaplatit na ucet advokata

JUDr. Rastislava Lenarta do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...”

6. Vec stazovatel’ky bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému a v zmysle Cl. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace
bola predbezne prerokovand v tretom sendte ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.



II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

14. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi $tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.
15. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

16. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

17. Predmetom ustavnej st'aznosti je stazovatel’kou namietané poruSenie oznacenych
zakladnych prav postupom krajského sudu v napadnutom konani, v ktorom krajsky sud
rozhodoval o odvolani staZovatelky proti rozsudku okresného sidu. Ustavny sud je
podla § 45 zdkona o Ustavhom sude viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie
konania, pri¢om stazovatelka ani v doévodoch, ani v petite svojej Ustavnej st'aznosti
nespecifikovala, ktoré zakladné pravo zaru€ené €l. 48 ods. 2 ustavy malo podl'a jej ndzoru
byt’ postupom krajského stidu porusené. Napriek tomu ustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat stazovatelku na upresnenie staznostného petitu, kedZe ani odstranenie
predmetného nedostatku by nebolo sposobilé viest k zmene vysledku predbezného

prerokovania ustavnej staznosti.



18. Podstatou tUstavnej staZznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni nevysporiadal s jej odvolacou ndmietkou poruSenia prava

na obhajobu a prava na spravodlivy proces sidom prvej inStancie.

19. Z uZ citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vseobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného siudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

20. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
7o zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj tstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

21. Sucastou ustalenej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému suadu, poziadat o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

22. Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,

ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

23. Podla § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku ak sa dovolanie podéava
v prospech obvineného, mozno ho podat do troch rokov od dorucenia rozhodnutia
obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému

zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.



24. Ustavny sid k namietke stazovatelky predovsetkym uvadza, Ze pokial
stazovatel’ka zastdva nazor, ze postupom vseobecnych sadov doslo k nepripustnému zasahu
do jej zadkladného prava na obhajobu sposobom, ktory v ustavnej staznosti opisuje, ma
pravo proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, podat’ dovolanie podl'a § 368 a nasl. Trestného poriadku z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, o ktorom by rozhodoval Najvyssi sad Slovenskej

republiky ako dovolaci sud.

25. Stazovatel’ka netvrdi ani nepreukazuje, Ze by proti odvolaciemu uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 4 To 3/2019 z 13. februara 2019 podala dovolanie podl'a Trestného
poriadku, ktorym by namietala v Ustavnej staznosti identifikované nedostatky postupu
krajského sudu ako sudu odvolacieho. Ustavny sud tak nepovazuje za preukazané, ze by
pravny prostriedok poskytnuty na ucel ochrany jej zakladnych prév a slobdd stazovatel'ka

vyuzila.

26. Ked’ze teda stazovatel’ka eSte nevycerpala vSetky pravne prostriedky na ochranu
jej prav pred vSeobecnymi sudmi, v danom S§tadiu konania nie je pripustné nahradzat
pravomoc dovolacieho sudu na poskytnutie ochrany oznadenym zakladnym pravam
konanim o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Berac do uvahy uvedené
skutocnosti, tstavny sud rozhodol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude tak, ze predbezne prerokiivant ustavnu staznost stazovatelky

odmietol ako nepripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



